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はじめに　
乾嘉学術史の中で盧文弨（一七一七〜一七九五）は、校勘学の専門
家として偉大なる足跡を残した学者として広く認知されている。盧文弨の校勘 た古典籍は幅広く、経書のみならず諸子・文学書等に及び、その業績は後世の学者に多くの恩恵を施していることは言うまでもないであろう。またその交友関係も主に戴震・銭大昕・段玉裁・王念孫・紀昀等の人物がおり、一見すると考拠学派の系譜に属する人物と目れている。したがって現在までの盧文弨に対する多くの先行研究は校勘学の方面からのアプローチが主流と っている。盧文弨 人物像をそのように捉えるのは、決して違っていると いえない。しかし、それはある人物をその功績を以て、その全人格を規定することになりはしないで ろうか。　
乾嘉時代の考拠学者と理学の関わりかたをみていくと、江藩の『国



















これによると盧氏の先祖で著名であったのは、明代弘治頃の理学者盧格、字は正夫であったことがわかる。盧格の伝 『 人小伝』等の書にあり 著書の『荷亭弁論』は『四庫全書総目』 「子部雑家類存目」に解題が る。　
また曽祖父・祖父については、段玉裁の「翰林侍読学士盧公墓誌銘」








































桑調元の伝は『清史稿』 ・ 『清儒学案』にも載るが、 『清史列伝』が最
も詳細である。今『清史列伝』を以てその人となりをみることにする。
















































のは、これ 両書の引く所 資料の「書楊武屏先生雜諍後 に以下の文言があるためである。


















弨は学問のカテゴリーを理学・経学・博綜・詞章・鈔撮・校勘の六種類に分類する。ここで言う経学は漢学あるいは考拠学を意味し、博綜の学は馬端臨・王応麟のような学問を指し、鈔撮の学とは類書中から摘録するような学問のことを指すようである。人は向き不向きがあるため、自分の好むところ 学を修めることにな わけであるが、多くの学問を兼採することが尤も尊い とである している点にその特徴がある。
③乾隆三十二年「中庸図説序」
文弨弱冠にして經を桑弢甫先生の門に執り、先生の中庸の大義を説くを聞き、支分節解、綱擧目張にして、中間の脈絡通貫融洽せざるは無し。先生は固に以て朱子より得る所の者を爲すこと是の如し。 （中略）文弨も亦幸ひに緒餘を竊聞す を得たり。試を寶






そう考えるのが妥当であろう。興味深いことは孫楚池が盧文弨に理學の隆盛ならんことを訴え、学政である盧文弨はその期待に応えるべく務めていることである。こ 科挙 理学に関して 盧文弨の理学観を理解する上で重要な問題となる。この点については後述する。なお孫楚池については『抱経堂文集』に「寄孫楚池師 」と う書簡が収め
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名称を理学に借りるのは、誠実さ 欠けていると非難し 。これらの部分 見れば、 戴震も盧文弨同様この著作に関しては否定的であったことがわかる。しかし、 周知の如く戴震は反理学的立場の学者である。
然れども僕の私心、足下に期望するは、猶ほ此に在らず。程・朱
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右は書簡の冒頭部分である。 盧文弨は 「窮経」 とは 「理を研めるに在り」
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薦したが、結局、主査の認める所とならず、不合格となってしまった。盧文弨は閻の合格について最後までがんばったが、不合格を覆すには至らなかった。当時の科挙でこのような論争になることは希であったとみえ、 この話は全国的 伝わった ある。此の話のため ろう、試験後に閻循観は盧文弨と面晤している。この時盧文弨は試験 時の文体を少々変えるように忠告している。 また盧文弨の 「閻考功懐庭哀辞」においてもこの会見の時とその後のことを次のようにいう。









てきた。そこから見えてくるものは、理学に対する積極的肯定である。盧文弨のこのような言辞を理解するためには、先に引用した「書楊武屏先生雑諍後」中の「人の學を爲 や、 其の徑途各々よりて入る所有り」という言説、更に、学問を六種類に分類し 上で、 「其の能く兼ぬの者有るは、尤も貴ぶに足るなり」と述べ こ 部分が、盧文弨の学問に対する観念の特色を極めて表出している箇所と考えられるのではないだろうか。つまり盧文弨にとっては学問の兼採こそ尊ぶべきもであった。要するに理学と考拠学は対立するべきものではなく、むしろ並存すべきも だ 考えであった。当時の思想界は理学と考拠学が対立し、相争うというよ な図式で説明されることが多い。確かに乾嘉の学術といえば、考拠学全盛期であっ ことは否定できな 事実であり、また戴震らのように反理学の旗幟を鮮明にし いる学者もいた。しかし 多くは朱子やその他の 者の 献 取り扱い 誤謬には批判的であるものの、科挙 理学が体制教 である関係上、全面的に理学そのものを否定しているわけではなかっとい るのではないだろうか。　
盧文弨の場合は既述してきたように、理学と考拠学・校勘学は扞格
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讀之、惻惻然若有動於中 謂能質言之而情事亦曲盡也。君好余文 余好君文、其相合亦自 不偶然者。自後試屡不利、君守其 自若三十一年會試、余又與分校之列 掲榜日 唱名至第九」
135盧文弨の理学観　－乾嘉時代の漢宋兼採－ （若松）
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